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Jahres 1916, daB von D a k i n einecHypochloritlosung zur Wund- 
behandlung in Vorschlag gebracht worden ist, die sich in der Praxis 
sehr gut bewahrt hat. Da nun die Hypochloritbehandlung etwas 
Altes ist, suchte I) a k i n nach einem Antisepticum, dessen Her- 
stellung iiber den Chlorkalk gingc. Er  hatte dabei wahrscheinlich 
ein organisches Hypochlorit im Auge, dessen Herstellung abcr nicht 
gclang. Dagcgen fand er in klteren illitteilungen von K a s t 1 e und 
seincn Mitarbeitern (aus dem Jahre 1896), daB die aromatisehen 
Sdfonamide bei der Rehandlung mit Chlorkalk in Dichlorsulfon- 
amide iibergchen. Da er seine urspriingliche Idee nicht verwirklichen 
konnte, wahlte er das Toluoldichlorsulfonamid: 
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das er Dichloramine T nanntc. Wie schon C h a t t t~ w a y naeh- 
gewiesen hat, geht es in wiisseriger alkaliecher Losung leicht in daa 
bfonochlorsulfonamid 
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iiber. Dieses nanntc D a k i n Chloramine T. Beidc Praparate sind 
angeblich Antiseptica, die aber den groBen Kachteil habcn, daB sic 
wasserunloslich oder schwer loslich sind und auBerdem stark reizen. 
Zu ihrer Losung bcdarf man deshalb cines besonderen ksungsnlittels, 
cines gechlorten Paraffins, des sogenanntcn C h 1 o r c o s a n s , daa 
zum Gebrauch noch mit Tetrachlorkohlenstoff verdiinnt wrrden 
muB, um aufgesprayt wcrdcn zu konnen. An dieser unistandlichen 
Hcrstellungsart des gebrauchsfertigen und dazu noch wenig halt- 
barcn Nittels diirftcn die D a k i nschen Praparate wohl bald Schiff- 
bruch erleidcn. Die Losung des Dichloramins in  Chlorcosan empfiehlt 
D a k i n besonders fur die laryngologische Praxis aber auch zur 
Behandlung vcrschiedcnartiger Wunden. 

Diese 5 Praparate, daa Luargol, Ferrivin, Intramin, Dichlor- 
amin und Chloramin sind die einzigen, welche im Auslmdc wahrend 
des Kricges eingcxfiihrt worden sind und cin wissenschaftliches Inter- 
essc, wcnn auch nur von gcringemGrade, i n h s p r u c h  nchmen konnen. 
Von ciner Arzneimittelsynthese kann bci ihnen selbstverstandlich 
kcine Rcde scin, da sie alle gar keinc ncuen, sondern langst bekannte 
Praparatc sind. Betrachtct man dagegen, was die deutschc pharma- 
zcutischc GroBindustrie nebcn ihren anderweitigen groBen Aufgabcn 
wahrend der letzten 4 Jahre geleistct hat, und davon habe ich Ihnen 
cin kurzcs unvollstandigcs Bild cntworfen, so kann man, ohnc w- 
bescheidcn zu sein, zuversichtlich annehmen, daB die deutsche 
pharmazeutisehe GroBindustrie in dcr Arzneimittelsynthese auch in 
Zukunft die fiihrende Rollc iibernchmen wird. [A. 139.1 

Acetaldehyd und Essigsaure aus Acetylen. 
Erwiderung aul die Ausfuhrungen des Consortiurns 

(Seite 336). 
(Elngeg. C / ~ Z  1919.) 

Da zu Punkt 1 bis 3 meiner Ausfiihrungen auf S. 335/36 das 
Consortium eine Entgegnung nicht gibt, eriibrigt sich ein Ein- 
gehen auf diese Punkte. Dagegen ist es trotz meines Wunsches, 
die Diskussion zu schlieBen, erforderlich, auf die iibrigen Punkte 

einzugehen, weil die neue Erwiderung des Consortiums die eigent- 
liche Sachlage verschiebt, seine eigenen friiheren Angaben unrichtig 
widergibt, und durch Heranziehung von Scbensachlichem die Auf- 
mcrksanikeit von der Hauptsache abzulcnken versucht. 

Z u  P u n k t  4. Das Consortium versucht die Sache so hin- 
zustellen, als ob mcine Anmeldung G. 41 7G5 nicht lediglich mit 
Riicksicht auf die Veroffentlichung von Erdmann & Kijthner und 
m e i n e  e i g e n e n  f r i i h e r e n  P a t e n t e  zuriickgewiesen worden 
sei - demgcgcnubcr stelle ich fest, daB meine Auffassung mit der 
Entscheidung der Anmeldeabteilung ubereinstimmt. 

Zu P u n k  t 6. Das Consortium kann die Tatsache nicht weg- 
diskutieren, daB bereits vor scincr Anmeldung C. 22203 die An- 
wendung eines Acetyleniiberschusses in meinen friiheren Patenten 
gegeben war und daB dieser Sachverhalt vom Patentamt im Ein- 
spruchverfahren gegen mein Patent 267260 vom 10./3. 1910 an- 
erkannt worden ist. Die Beschwerdeabteilung des Patentamtes 
hat ferner im Gegensatz zu der Behauptung des Consortiums an- 
erkannt, daB es bei der Anmeldung C. 22203 lediglich auf die 
Anwendung eines Acct yleniibersehusses ankomme. Es bleibt dem- 
nach die Tatsache bestehen, daB das Consortium seine unzutreffen- 
den Angaben gemacht hat  ungeachtet dcssen, daB der richtige 
Sachverhalt ihm aus den Erteilungsakten bekannt war. 

DaB das Verfahren der Anmeldung C. 22 203 
bereits in den Veroffentlichungen von Erdniann & Kothner und 
meinen friiheren Patenten cnthalten war, stellt dassclbe einc neue 
Erfindung des Consortiums nicht dar. Das Consortium muB also, 
da  andere Verfahren nicht existiercn, und nach den eigenen Er- 
kllirungen des Consortiums das Verfahren von Erdmann & Kothner 
unbrauchbar war, meine Erfindungen benutzt haben. 

Die Behauptung, daB meine Vcrfahren praktisch nicht vcr- 
wcrtbar seien, wird schon dadurch widerlegt, daB seit Jahren bei 
der Chemibchen Fabrik Griesheim-Hektron ein Bctricb besteht. 

Z u P u n k t 6. 

Dip1.-Ing. S a t .  h a n  G r iin s t e i  n. 

Hierzu auBert sich das Consortium fiir elektrochemische In- 
dustrie, G. m b. H., Miinchen, folgcndermaBen: 

Herr G. hat rccht rnit seiner Bemcrkung, die Anmeldcabt.eilung 
habc seine Anmeldung G. 41765 nicht allein mit Riicksicht a d  
unsere sachlichen Einaande, die sich natiirlich in der Hauptsache 
auf dic Vcrijffcntlichungen von E. & K. gestiitzt haben, zuriick- 
gewiesen, sondern auch - soweit namlich noch bcsondere Er- 
findungsmerkmale bchauptet worden sind - mit Riicksicht auf 
seine eigenen Patentc. Die von ihm angerufene Heschwerde- 
abteilung hat dann cntschicden, daB ,,das beanspruchte Verfahren 
dureh die Veroffentlichungen iiber das E. & K.sche Verfahren 
voll und ganz gedeckt wird". - Herr G. begniigt sich (sub 5 )  
damit, das Gegcnteil unscrcr -- natiirlich aktcnmgBig belegbaren - 
Angaben auf Seite 336 erncut zu behaupten. Fur den Abdruck 
der Akten ist hier kcin Raum. Wenn iibrigcna Herr G.  schon am 
10. Narz 1910 das ,,Zirkulationsverfahen" gekannt haben will, 
wie ist es dann zu verstehen, daB er dieses Verfahren nicht da- 
mals schon angemeldet, sondcrn bis zum Jahre 1913 gewartet hat, 
das ist bie nach Auslegung unsercs Patentee C. 22203, das diesen 
Effekt zum erstenmal klar aussprach? Herr G.  hat  zu diesem 
Zeitpunkte auch versucht, unseren Erfindungsgedankcn seiner An- 
meldung 267 260 einzuverleiben (siehe Seite 336). Auf Grund 
diescv letztcren Kunstgriffcs unternimmt er es heutc, uns die Be 
nutzung seiner Patente vorzuwerfen ! Dementsprechend hat auch kein 
Patentamt, auch das deutsche nicht, unserer Zirkulationsanmeldung 
irgendwelche G.sche Idcen entgegengchalten ; viclmehr ist diebes 
Verfahren, mit Ausnahmc Dcutschlands, in allen Landern, in denon 
wir den Schutz nachgesucht haben, patentiert worden, nachdem 
in diescn Tagen auch die Beschwerdeabteilung des osterreichischen 
Patentamtes zu unseren Gunsten entschieden hat. 

Zu dem SchluBsatze dcr Ausfiihrungen des Rerrn G. weisen 
wir darauf hin, daB Herr G.  selbst im August 1918 in dcr Frank- 
furter Zeitung seiner Entt Luschung dariiber Ausdruck gegeben hat, 
daB sein Verfahren nicht in groBem MaBstabe ausgeiibt wird. 

Fiir uns ist damit die Diskussion geschlossen. 

Consortium fur elektrochcmische Industrie, G. m. b. H., 
Miinchen. 
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